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HONORABLE TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE QUINTANA ROG': . EXPEDIENTE: DIT-099/2015

dictar el dia de hoy, el LAUDG que corresponde al presente expediente y teniendo

en cuenta lo siguiente: - - - - - - - - oo ool

{. Demanda, turno y admisién,

1.- Mediante escrito presentado en lz Oficialia de Partes de este Tribunal, el

Dieciocho de Noviembre de Dos Mil Quince, el Ciudadano SELVIN DE JESUS

PAREDES FARFAN, promovié demanda en contra de COLEGIO DE BACHILLERES
=L ESTADO DE QUINTAMA ROO, reclamando el pago de diversas prestaciones

de indole laboral REINSTALACION E INCORPORACION AL PUESTO DE DOCENT

i

1

DE BASE CON 32 HORAS LABCRALES SEMANALES y en contra del SINDICATO
UE TRABAJADORES DEL COLFGIO DE BA S DEL ESTADC DE QUINTARNA
ROQC, reclamando el RECCONOCIMIENTD COMO TRABAJADOR DE BASE
SHNDICALIZADO.

CHILLERE

2.- El dia Dieciocho de Marzo de Dos Mil Dieciséis, ef Pieno del Tribuna! de
Conciligcion y Arbitraje, admite a tramite ls demanda interpuesta, dictando el auto
de radicacion correspondiente y registréndolo en el Libro de Gobiermo con el
nimero DIT-098/2015, mismo auto en el gue se fuvo por interpuesta en contra
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, demandando la
REINSTALACION E INCORPORACION AL PUESTO DE DOCENTE DE BASE OGN 22
HORAS LABORALES SEMANALES, con el reconocimiento del puesto de
PUESTO DE DOCENTE DE BASE CON 32 HORAS LABORALES SEMANALES DEL
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADC DE QUINTANA ROO, el cese inmediato
de ias comisiones arbitrarias v =i pago de diversas prestaciones y reclamando
al SINDICATO DE TRABAJADORES DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADC
DE QUINTANA ROCO RECOHOCIMIENTD COMO TRABAJADOR DE BASE
SINDICALIZADO, Asimismo el H, TRIBUNAL DF CONCILIACION Y ARBITRAJE
determind que esta autoridad laboral es competente para conocer de ia
demanda laboral interpuesia por el actor SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN,
en términos de lo dispuesic por los numerzles 2, 96, segundo parrafc y 131
de la Ley de los Trabajadores zai Servicio de los Poderes, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial de los Ayuntamieniocs v Organismos Descentralizados
del Estado de Quintana Roo, en el mismo acuerdo se previene a la parte actora para
Gue precise y sefiale las condiciones que venia desempefiando y se le requirid precise las
funciones y actividades que desempefiaba como docente, jornada de irabajo y salario
diario percibido vy precise los hechos en modo tiempo v fugar como sucedieron los
hechos en cuanto al SINDICATO DE TRABAJADORES DEL COLEGIO DE
SACHILLERES DEL ESTADD DE QUINTANE ROOS, en fecha 22 de abril de 2016 le fue
notificade a! actor dicho acuerdo de fecha 18 de marzo de 2016, dando cumplimiento en

tiempo v forme, la parte actorz a la pravencién hecha.
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3.- E| dia Veinte de Junio de Dos Mi Dieciséis, el Pleno del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje, da cuenta del cumplimiento a la prevencion hecha a la
parte actora derivado del acuerdo de fecha 18 de marzo de 2016 y con fundamento en
los articulos 138, 139 y 148 de la Ley que rige la materia se ordeno citar a ambas partes
para la audiencia y s& comisiono al Actuario de la adscripcion para que se sirva citar
y notificar a proceso laboral a la paite demandada COLEGIO DE BACHILLERES
DEL ESTADC DE QUINTANA RCO v al SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, en los términos
solicitados corriéndole trasladc con la copia colejada del escrito inicial de
demanda, anexos que acompanan al mismo, del auto de fecha dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, promocion presentada en fecha veintisiete de abril del
afios dos mil dieciséis v del auto de fecha veinte de junic del afios dos mil
dieciséis, haciéndoles de su conocimiento que debera presentar su contestacion a
la demanda en un t&rmino que no exceda los CINCO DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacién y una vez efectuada la
citacién y notificacion a la partes demandadas COLEGIO DE BACHILLERES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROQ, v al SINDICATO DE TRABAJADORES DEL COLEGIO
DE BACHILLERES DEL ESTADQO DE QUINTANA ROO.

4.- Mediante diligencia de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis se
notificd a la actora del acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciseis, v
mediante diversas de fechas siete y ocho de Septiembre de Dos Mil Dieciséis, fue
citado, notificado v emplazado a juicio de la demanda interpuesta en su contra de
la demandada COLEGIO DE BACHELLERES DEL ESTADC DE QUINTANA RCO, v
mediante diversas de fechas siete v ocho de Septiembre de Dos Mil Dieciséts, fue
citado, notificado y emplazado a juicic de la demandalimerpuesta en su contra &l
SINDICATO DE TRABAJADORES DEL COLEGHD DE BACHILLERES DEL ESTADO

DE QUINTAMA RCO.

5.- Con fecha Veintidos de septiembre del afio Dos Mil Dieciséis, en atencién a las
constancias actuariales, cedulas de citatorio v emplazamiento y ya trascurrido el
termino para que de contestacién las partes demandadas COLEGIC DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE CGUINTANA ROO, v al SINDICATC DE
TRABAJADORES DEL COLEGIC DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA

™

ROC se procedié a sefalar las once horas con treinta minutos del dia ocho de
noviembre del afic dos mii dieciséie para que fenga verificativo la Audiencia

Publica de Conciliacidn, Pruebas, Alegatos y Resolucion.

[
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It. Audiencia de Conciliaciér, Pruebas, Alegaios v Resolucién.

1.- Con fecha Ocho de Noviembre de Dos Mil Dieciséis, en la audiencia publica

de CONCILIACION, PRUERAS, ALEGATOS Y RESOLUCION, se hace constar

la comparecencia de la parte actora SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN, en
compafiia de apoderade legai Licenciado RAFAEL RODRIGUEZ RUIZ, asi
misme se hace constar la incomparecencia de las partes demandadas COLEGIO
DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y al SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL CCLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA
ROGC ni apoderado legal o persona gue los represente, por no enconirarse
notificados a la audiencia de ley, por lo que el H. TRIBUNAL acuerda fijar las
once horas con freinta minutos del veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis,
para la audiencia publica de CONCILIACION, PRUEBAS, ALEGCATOS Y
RESOLUCION ordenando citar 2 las paries demandadas CCOLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADD DE QUINTAMA ROO, y al SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL COLEGIC DF BACHILLERES DEL ESTADC DE QUINTANA
ROO en audiencia de once horas con treinta minutos del Veintinueve de Noviembre
de Dos Mil Dieciséis, comparecen la parte actora SELVIN DE JESUS PAREDES
FARFAN, en compafiia de apoderado iegal Licenciade RAFAEL RODRIGUEZ
RUIZ, asi mismo se hace constar la comparecencia de las partes demandadas
COLECGIO DE BACHILLERES DEL ESTADD DE QUINTANA RCO, y al SINDICATO DFE
TRABAJADORES DEL COLEGIO DE RACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO vy por acuerdo de partes se suspende la audiencia por platicas conciliatorias,
sefalandose, las once horas con freinta minuios del Catorce de Febrero de Dos Mil
Diecisiete, para la audiencia plblica de CONCILIACION, PR UJEBAS, ALECATOS
Y RESCLUCION.

Ll

2.- En audiencia de las =nc

¥

horas con reinta minutos del Catorce de

107]

Febrero de Dos Mil Diecisiete, la autcridad lahoral hace contar la comparecia de
ia parte actora SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAM, en compafia de
apoderado legal Licenciado RAFAEL RODRIGUEZ RUIZ, asi mismo se hace
constar la comparecencia de ias partes demandadas COLEGIO DE BACHILLERES
DEL ESTADO DE QUINTANA RCO, v la incomparecencia de SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL COLEGIO DE SACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA

RGO a pesar de estar notificado esta Gitima, v la autoridad laboral da cuenta de |z

J

documental publica consistente an  copia simple del oficio namerg:
DA/RF/1702/2016 presentade como prugba superveniente se procede a dar vista
las partes para termino de tres dias habiles manifiesien lo gue a su interés

H

convenga y se procede a diferir la audisncia, sefaléndose, las once horas con
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treinta minutos del Veintisiete de Marzo de Dos Mil Diecisiete, para la audiencia

-

plblica de CONCILIACION, PRUEBAS, ALEGATOS Y RESCLUCION

32.. En fecha Veintisiete de Marzo de Dos Mil Diecisiete, sefialado para la
audiencia publica de CONCILIACION, PRUERBAS, ALEGATOS Y RESOLUCION
Que se da apertura a la Audiencia y vista comparecencia de la parte acicra
SELVIMN DE JESUS PAREDES FARFAN acompafiado de su apoderado legal
Licenciado RAFAEL RODRIGUEZ RUIZ, se hace constar la incomparecencia de
las partes demandadas COLEGIO OE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA
RCO, v la incomparecencia de SINDICATC DE TRABAJADORES DEL COLEGIC BE
BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROC a pesar de estar debidamente
notificados, como se desprende de las actuaciones del expediente laboral, esta
Autoridad laboral sefiala la imposibilidad de exhortarlos para efectos de llegar a un
arreglo conciliatorio que ponga fin al procedimiento, por lo que se concedio uso de
voz a la parte actora para que manifieste lo que a su derecho convenga, mismo
gue en uso de la voz ratifico su demanda inicial asi como las pruebas ofrecidas en
el mismo, y se dio por concluida la etapa de conciliacion, y se turnaron los autos
del expediente para que se abriera la ETAPA DE PRUERAS Y ALEGATQS para
su desahogd v en virtud de las incomparecencias de las partes demandadas en
conflicto a la audiencia de ley, v a la parte actora SELVIN DE JESUS PAREDES
FARFAN por ratificado su demanda inicial y pruebas del mismo y por reproducido
en via de demanda su escrito inicial de demanda y pruebas ofrecidas al mismo; y
en cuanto a la demandadas COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, y al SINDICATQ DE TRABAJADORES DEL COLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROOC, dada sus incomparecencias, a
pesar de estar debidamente notificados como consta an autos, se obseirva gue
dieron debidamente contestacién a la demanda, como se aprecia en autos dei
expediente principat, se puede desprender que las partes demandadas dieron
contestacion a la demanda entablada en sus contra en tiempo y forma, y sin
embargo no hicieron manifestacion en su momento, respectc a ia prueba
superveniente por lo que se les hace efectivo el apercibimiento decretado en
autos de fecha Veintiséis de Junio de Dos Mil Diecinueve, reservandose ia

autoridad laboral el derecho para emitir el auto admisorio de prushas,

A.- En fecha Nueve del mes de Octubre de Dos Mil Diecisiete ef H. Tribunal laborai
dicto AUTO DE ADMISICN DE PRUEBAS, en la cual admitid 19 elementos
probatorics v una prueba supervenienie al actor BELVIN DE JESUS PAREDES
FARFAN, consistente en las pruebas siguientes; 1.- Confesional A Cargo del
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADD DE QUINTANA ROO. 2.- Confesional A
Cargo del SINDICATO DE TRARAJADORES DEL COLEGIC DE BACHILLERES DEL

-

>
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ESTADC DE QUINTANA ROO, 3.- La Documental consistente en 44 recibos de
sueldo. 4.- La Documental consistente en ocho recibos de sueldo del actor. 5.- La
Documental consistente en siete recibos de sueldo del actor 6.- 1a Documental
consistente en dos recibos de sueldo del actor 7.- La Documental consistente en un
acta nlmero 1229/2015 8.- La Documental consistente original del oficic 212/2011.
8.- La Documenta! consistente memorandum 033/2011-B. 10 - La inspeccién ocular
11.- La Inspeccién ocular 12.- La Documental consistente original del oficio 31 de
octubre de 2002. 13.- La Documentsl consistente en oficio ntimero 630/2009-A,

£
]

14.- La Documental consistente dos fichas de depdsitc. 15.- La Documental
consistente original dei oficio 808/2015. 16.- La Documantal consistente Constancia
de Nombramiento 17.- La Documental consistente original del oficio 146/2002-A.
18.- La Instrumental de Actuaciones. 19.- La Presuncional en su doble Aspecto
Legal y Humana, y Una prueba superveniente consisiente oficio DA/RH/1702/2016
Gue en su momento se le dard su valor probaiorio. del COLEGIO DE BACHILLERES
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO se admitieron 10 elementos probaterios,
censistente en las pruebas siguientes: 1.- Confesional A Carge del actor SELVIN
DE JESUS PAREDES FARFAN 2.- Documental consistente en diecisiete recibos
de pago. 3.- La Documental consistente oficic numero 763/02. 4.- L.a Documentzal
consistente oficio de fecha Treinta v Uno de Cctubre del afio Dos Mif Dos. 5.- La
Documental consistente copia del oficio nimero 1278/2009. 6.- La Documental
consistente origina def oficio nimero 908/2015. 7.- La Testimonial. 8.- La Testimonial
9.- La Instrumental de Actuaciones. 10.- La Presunciona! en su doble Aspecto
Legal y Humana del SINDICATO DEL COLEGIO BE BACHILLERES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO se admitieron 4 elementos probatorios, consistente en las pruebas
siguientes; 1.- Confesional A Cargo del actor SELVIN DE JESUS PAREDES
FARFAN, 2.- Documental consistente en copia simple de estatuios. 2- La
instrumental de Actuaciones. 4.- La Presuncional en su doble Aspecto Legal vy
Humana, luego entonces se fijé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, de los Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Quintana
Roo; Conforme a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supleteria a la
l.ey Burocratica de esta Entidad Federativa, en consescuencia se comisiono al Actuario
adscrito a esta Autoridad laboral, notificar 2 las partes en los domicilios sefalades en

autos. Desahogadas las pruebas.

5.- En fecha Dos de Octubre de Dos Mil Diecinueve, se concede a las partes el

termino de dos dias habiles, para que formulen sus respectivos ALEGATOS.

6.- En fecha Cuatro de Febrero de Dos Mil Veinte, tiene verificativo el cierre de

instruccidn del presente caso. - - -~ - - - oo oo ______



HONORABLE TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAIE DEL ESTADD DF QUINTANA ROOC  EXPEDIENTE: DIT-099/2015

—————————————————————— CONGIDERAMDIOE - e e e e oo - -
PRIMERQ.- Que este Tribuna!l de Concilizcion y Arbitraje del Estade de Quintana
Roo, es competente para conocer y resolver del presente juicio, de conformidad
con lo establecidc en los Articules &, 8, 14, 16, 17. 116 Fraccién VI y 123
Apartade "B” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vy los
Articulos 1,2, 3,4, 5,7, v 131 fraccidn | de la Ley de'los Trabajadores al Servicio
de los Poderes Legislativo, Ejecutive y Judicial, de los Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Esiado de Quintana Roo; Conforme a lo
dispuesto en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria a la Ley Burccratica de esta Entidad Faderativa, v al Articulo 144 de ia
Ley de ios Trabajadores al Servicic de los Poderes Legislative, Ejecutivo vy Judicial
y Organismos Descentralizados del Estado de Quintana Roo, las Resoluciones de
este Cuerpo Burocratico Arbitral Tripartito, se dictaran a verdad sabida, y buena fe
guardada; apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a
reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero expresando los
motlivos v fundamentes legales en que se apoyen. Asimismo, esta establecido que
los laudos deben ser claros, nrecisos congruentes con la demanda; la
contestacion y demas pretensiones deducidas oporfunamente en el juicio; pero

debiendo expresar las consideraciones en que se funde su decision. - - - - - - - - - -

SEGUMBO.- De los hechos expuestos por & actor Ciudadano SELVIN DE JESUS
PAREDEE FARFAN, en su escrito inicial de demanda del expediente que se
resuelve, se advierie que manifiesta los siguientes HECHOS (SIC): 1.- Por
Contrato por tiempo indeterminado e suscriio ingreso a trabajar al COLEGIO DE

BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, siendo que inicie mi relacion
laboral desde el dia 16 de Agosto del afio 2000, como asesor del centro de
servicios EMSAD, { Educacion Media Supericr a Distancia ) cubriendo 20 horas
de trabajo semanal, en dicho puesto se fueron incrementando con 26 horas
semanales, nuevamente se incrementd 2 31 horas semanales en el 2002 v a
través del consejo académico de promocion del COLEGIO DE BACHILLERES
DEL ESTADC DE QUINTANA ROO, se me otorgo seglin notificacion del oficio
namero 146/2002-A del 14 de mayo de 2002, 20 horas semanales como docente
de base definitivo, hasta llegar a 32 horas semanales en el afio 2011. Es asi que
inicia mi primera comisién que me imoonen los demandados, fue el 3 de octubre
de 2002, el 31 de oclubre de 2002, envid una solicitud para reservar mi puesto de

base de mis 20 horas semanales definitivas de docente, al director del COLEGIO

DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTAMA ROO va que ya pertenencia al
SINDICATO DE COLECIO DE BACHILLERES DEL ESTADC DE QUINTANA

ROO, ya me hacia la demandade los descuentos via nomina por concepto de
cuota sindical, sefialandome el sindicatc que no pusdo pagar cuctas hasta que me

7

i
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incorpore a mi puesto de base, sefialando el sindicato que no puede hacer nada
por mi mientras este de comision, sefialando recientemente que va no pertenezco
a dicho sindicato. Es asi que la demandada me comisiona nuevamente el 23 de
septiembre del afio 2013, al EMSAD, de caobas, pero lo cancela y permanezco en
el EMSAD, de la direccion generai de COLEGIO DE BACHILLERES DEL
cSTADO DE QUINTANA ROU respeiands la demandada mi salario de 32 horas
semanales. asi que 10 de febrero de 2014, le envid un oficio al director general de
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROQ, en donde
solicitc me reinstale e incorpore a mi puesto de base de docente con 32 horas
semanales sin tener respuesta, v el § de ociubre de 2015 me redno con el Lic.
Juan Carlos Azueta Cardenas, Director General del Colegio de Bachilieres del
Estado de Quintana Rooc, en sus oficinas en Chetumal, quien me dijo que no me
incorporaria at Colegio de Bachilleres del Plantel 2 en Chetumal en mi puesto de
docente con 32 horas y gue me iba a comisionar cuantas veces quiera, Es asi
que el 30 de enero del afic 2015, cobre mi salario de 32 horas semanales pero la
demandada en el mes de febrero del afc 2015, en la segunda quincena me
desconts las 12 horas semanales pagadas de las semana del mes de enero del
afic 2015, ya gue redujo mi salario de $13,292.13 quincenal que comprende un
sobre de § 8,903.33 quincena, de un pago de 40 horas quincenales dsea 20 horas
semanales, y un segundo sobre de la misma gquincena por de $ 4.388.80 que
comprende el pagoc de 24 horas quincenales o0sea 12 horas semanales,
pagandome un solo sobre quincenal por § 7,449.87 quincenal, ya que me dejo de
pagar 12 horas de sueldo semanal desde 1 de enero de 2015 hasta la presente

fecha, reclamando la diferencia de 12 horas semanales adeudadas desde el 1 de

enero de 2015 hasta el dia de hoy, a razén de $ 207.68 por hora laboral, mismo

que fos demandados descontaron v dejaron de pagar desde enero de 2015 hasta
el dia de hoy, por lo que reclamo el pago debido al descuento indebido gue fui
objeto, asi mismo se reclama la diferencia del pago aguinaldo, y vacaciones, prima
vacacional, derivado de los descuentos antes citados, solicitando el pago hasta el
cumplimiento total del faudo y reclamo el pago de un incremento de 20 horas
semanales laborados desde 1 de julio de 2015, hasta la presente demanda mas
lo que ese siga generando, ya gue la demandada Colegio de Bachilleres de!
Estado de Quintana Roo, desde et 1 de julic de 2015 me incrementaron mi jornada
diaria de 20 a 40 horas laborales semanaies, laborando en este horario de las
9:00 horas a las 14:00 hcras y de las 17:00 horas a las 20:00 horas de lunes a
viernes de cada semana y sclo me han estado pagéndome 20 horas semanales
desde 1 de jufio de 2015 y me adeudan 20 horas semanales, desde 1 de julio de
2015 hasta la presente demanda mas lo que se siga generando, mismo que me
adeudan hasta el dia de hoy, mas io que siga generando hasta pago total, y que
el actor reconcce que medianie prueba superviniente el actor presantade ante

0
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esta autoridad laboral el 14 de febrerc de 2017, sefala tuvo conocimiento por
oficio, que le redujeron su horaric de 40 2 20 horas semales, que relaciona con el
hechc de laborar 40 horas y no pagadas desde 1 de julic de 2015, asi mismo el
actor reclama las diferencias por concepto 41 que es el nivel salarial, por $
1000.00 bimestral, que me pagaban desde el inicio de la relacion laboral. J.- Mi
Jornada laboral se desarrolla actuaimente, de las 9:00 horas a las 14:00 horas y
de ias 17:00 horas a las 20:00 horas de lunes a viernes de cada semana, con dias
de descansos los s&bados y domingos, mismo gue mediante reloj checador los
demandados me hacen registrar mi entrada vy salida, laborando 40 horas
semanales en la fuente de trabajo. Actuaimente estoy comisionado desde ei 1 de
julio del 2015, al Colegio de Bachilleres Piantel Uno, realizando trabajos ce
registros en al sistema nacional de bachilleratos, sin realizar funciones de
Direccién, Administracién, Vigilancia, Fiscalizacion y Fiscalizacion o Manejo de
Personal siempre bajo la disposicion del Director y sin realizar funciones de
docente, los demandados me impusieron una jormnada de las 9:00 horas a las
14:00 horas y de las 17:00 horas a las 20:00 horas de lunes a viernes de cada
semana de lunes a viernes de cada semana, haciéndome registrar mis entradas y
salidas hasta el dia de hoy. Adeudéndome al dia de hoy mi salario de 1 de
septiembre de 2015 al 15 de septiembre de 2015, del 16 de septiembre de 2015 al
30 de septiembre de 2015, siendo un fotal de $ 13,292.13, que comprende un
mes, siendo un total de $ 26,584.26 pesos, que dejo de pagar la demanda
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADDC DE QUINTANAROO. - - --------

Cabe indicar que los hechos del Escrito Inicial de Demanda; los otros Hechos de
la contestacién de la parte Demandada, se omiten transcribir en obvio de
intrascendentes repeticiones, teniéndese los mismos como si a la letra se
insertaran en la presente Resolucidn en todo su alcance y valor probatorio, de
1

acuerdo & los Principios de Economia y Congruencia Procesal
A LA PARTE DEMANDADA COLEGIOC DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROOC, al contestar la demanda nagd las-prestaciones, reclamados por
el actor alegando y negd fos hachos y derechos del actor, excepcionandose que
entro en vigor la Ley General del Servicio Docente, en fecha 11 de septiembre del
afio 2013, y sefialando que algunos pagos hechos al actor fueron por error
administrativo, opuso la. accién de prescripcién en cuanto a las acciones vy

prestaciones que reclama el actor, sefialando la demandada que el actor hoy se

'Novena Epoca, Registro: 187492, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, XV, Marzo de 2002, Materia(s). Laboral,
Tesis [.10. T, J/38, Pagina: 1233, LAUDO. CIHISIONES QUE NO TRASCIENDEN EN SU
RESULTADC.
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desempefia como personal administrativo de apoyo en &l plantel Chetumal Uno

del Colegic de Bachilleres del Estade de Quintana ROO.- - = = - = - ccmmecccen o

A LA PARTE DEMANDADA SINDICATO DE COLEGIO DE BACHILLERES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, Al coniestar |z demanda negd las prestaciones,
reclamados por el actor alegando y negd Ios hechos, y del hecho il al V. no lo

nego nilo afirmo no ser hacho propio~ - - - == o - e e oo oo ool

TERCERQ.- En fecha y hora fijada parz la celebracidon de la audiencia de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas 3z la
parte actora SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN se le tuvo por reproducido
en via de demanda su escrito reclamatoric. En o que se reflere a la parte
demandada COLEGIO DE BACHILLE - ESTADO DE QUINTAMA ROC,
se le tiene por contestada la demanda en tiempo v forma y por ofrecidos sus
pruebas y al SINDICATC DE TRABAJADORES DEL COLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, se le tiene por contestada la

demanda en tiempo vy forma, y por ofrecidos sus pruebas en términos de lo

dispuesto en los articulos 137 y 143 de la ley que rige la materia, en virtud que el
escrito de contestacion de demanda fus presentado en tiempo y forma detl término
legal. Por lo que con fundamento en el articulo 143 de Ia Ley de los Trabajadorss
al Servicio de los Poderes Legislaiivo, Ejecutive v Judicial, de los Ayuntamientos vy
Organismos Desceniralizados del Estado de Quintana Roo de aplicacion

supietoria a la Ley Burocrética de esta Fntidad Federativa, gue a la letra dice: - - -

CUARTO.- Vista la demanda y su coniestacion, se desprende que la parte actora
Ciudadano SELVIN DE JESUS PAREDES FARFEA \N, reclama en primer término vy
corio prestacién principal la “REMNSTALACION” por DESPIDO INJUSTIFICADO,
asi como la INCORPORACION AL PUESTCO DE DOCENTE DE BASE CON 32
HORAS LABORALES SEMANALES v RECONOCCIMIENTO COMO
TRABAJADOR DE BASE SINDICALIZADD del gue fue objeto por parte de la
demandada H. AYUNTAMIENTO DE LAZARS CARDENAS, QUINTANA ROQO, vy
como consecuencia de esta deciaracidén solicita, el pago de todas aquellas
prestaciones que conforme a derecho correspondan por el despido injustificado. A
efecto de desvirtuar la demanda dei actor, la demandada COLEG%{J DE
BACHILLERES DEL ESTADC DE QUINTAMA ROO manifiesta que nisga que la
reinstalacion sea procedente, toda vez que no existe razén ni motivo alguno para
reciamar esta, en virtud de qu@ el hoy acter se desempefiaba en un puesto de
onflanza el cual no goza de estabilidad en el empleo. Por lo que, establecidos

que han sido, la accidn promovida por el actor y los puntos de excepcidn hechos

R —
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valer por ia demandada, este Tribunal se encuentra en aptitud de establecer, LA

LITIS, naciéndola consistiren lo siguiani@l - - - - - - s - mmmmmemm oo oo oo o o s

PLANTEAMIENTO DE LA LITIS.- De izl modo podemos esiablecer, vista ia

demanda v su contestacién, se cue 2l habérsele tenido por
H i W

ratificada la demanda por la parik

ia demanda en tiempo y forma haciende valer excepciones v defensas, este
H. Tribunal se encuentira en apiitud de eslablecer la LA LITTIE, haciendo
consistiren losiguiente: -~ - -~ v - - - o - s e oo e
a).- Determinar la Funciones que desempefiabza el actor- -----~------------
b).- Determinar si'cuenta con un puesto de base o de confianza el actor--------
¢}.- Determinar el derecho a ser sindicalizado-»-------------cwomr----o-

d}.- Determinar cudl fue su nlmero de horas trebajadas y no pagadas reciamadas
en B demanga. - - - - e m s e o m o e — oo oo momo oo
g).- Determinar nimero de horas & yue tiene derechg.-----------------omr -

f1.- Determinar si es 0 no procedenie el pago de las demas prestaciones gue
reclama ia actora entre ellos salarios no pagados y horas laboradas y no pagadas

En fecha 04 de febrero de 2020, se declard el cierre de instruccidn a fin de gue
sean turnados los autos al diciaminador correspondientes y sea formulado el
proyecto de laudo, sin que el Tribunal Obrero haya emitide el dictado del laudo

COrresponient®. - - - - - e mm oo oo m e oo

QUINTO.- Previo a la valcracion de las pruebas y de conformidad con ios
numerales 784 y 804 de la Ley Federal del Trabgajo, aplicada supletoriamente a ia
Ley Burocratica de Estado de Quintana Roo, esta autoridad determina gue el actor
debe mosirar st accién v los demandados sus excepciones, aunado la carga de
nrueba la tizne el patron, en cuanic & la calidad de trabajador, pago de salarios vy
justificacién de reduccion de jornada laboral, al cambiar lag condiciones de trabajo
del actor, en cuanto al SINDICATS DE TRABAJADORES DEL COLEGIO DE
QACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, le correspende la carga de
la prueba al excepcionares que el actor no es trabajador sindicalizado, debe
justificar la razén de su excepcién, con el objeto de resolver los puntos sefialados
con.antelacion, es preciso reatizar el estudio y valoracion de las pruebas ofrecidas
y admitidas a las partes, asi como un estudio de las constancias y actuaciones
gue integran el expediente en que se actla en obligacion del estudio de la prueba
instrumental de actuaciones, del AUTO DE ADMISION DE PRUEBAS, en la cual
admitio 20 elementos probatorios al actor SELVIN DE JESUS PAREDES
FARFAN, consistente en las pruehas siguientes: - - - - = === - o v mm - oo oo m oo - o -

1.- La Confesional a Cargo de! COLEGIC DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO. Esta prusba no beneficia al oferente ya que no depone posicion a favor

11 )‘
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del oferente. 2.- La Confesional 2 Cargo del SINDICATO DE TRABAJADORES
DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROD. Esta
prueba beneficia al oferente ya gue depone posicién a favor del oferente al
recocerse en su momenio ia calidad de sindicalizado. 3.- LA DOCURMENTAL
consistente en 44 recibos de sueldo. Esta prueba beneficia al oferente al acredita
el salario del oferente y descuentos por cuotas sindical 4.- LA DOCUMENTAL.-
consistente en ocho recibos de sueldo del acior. Esta prueba beneficia al oferente
al acredita el salario del oferente gue comprende 32 horas semanales laboradas %
se determina su Ultimo puesto ez la docente de base hasta 28 de febrero de 2015,
sefialado en recibo de ndmira en el aparado de adscripcidn  5.- LA
DOCUMENTAL.- consistente en siete recibos de sueldo del actor Esta prueba
beneficia al oferente al acredita el salario reciente del oferente y que comprende
32 horas semanales laboradas y se determina su Uliimo puesto es la docente
sefialado en el apartado de adscripcion. 6.- LA DOCUMENTAL.- consistente en
dos recibos de sueldo del actor Esta prueba beneficia al oferente al acreditz el
salario reciente del oferente v que comprende 32 horas semanales laboradas 7.-
LA DOCUMENTAL.- consistente en un acta nUmero 1229/2015 esta prueba
beneficia parcialmente, como una presuncion del reclamo de la accion del actor.
8.- LA DOCCUMENTAL.- consisiente original del oficio 212/2011. Esta prueba
beneficia al oferente al acredita el puesto de docencia que ocupaba el oferente en e
2011, 9.- LA DOCUMENTAL.- Documental consistente memorandum 033/2011-B.
esta prueba beneficia parcialmente al oferente. 10.- LA INSPECCION OCULAR.
esta prueba beneficia al oferente en virtud de auto admisorio de pruebas de fecha
09 de octubre de 2017, se apercibio a la demanda en caso de exhibir los
documentos se tendria por ciertos en cuanto a salario y horas adeudas al actor, lo
que se confirma con diligencia actuarial de fecha 29 junic de 2018, donde se hace
constar que la demandada no puso a la vista del actuaric los documentos
requeridos, 11.- LA INSPECCION, ccular esia prueba beneficia al oferente en
virtud de auto admisorio de pruebas de fecha 09 de octubre de 2017, se apercibid
a la demanda en caso de exhibir los documentos se tendria por ciertos en cuanto
a salario y horas adeudas al actor, lo que se confirma con diligencia actuarial de
fecha 29 junio de 2018, donde se hace constar que la demandada no puso a la
vista del actuario los documentos requeridos, 12.- LA DOCUMENTAL.- consistente
original del oficio 31 de octubre de 2002, esta prueba beneficia al oferente en
cuanto a su plaza de docencia y la reserva. 13.- LA DOCUMENTAL.- consistente
en oficio numero 630/2009-A, esta prueba beneficia al oferente en cuanto a cuanto
acredita su categoria de docencia, 14.- L& DOCUMENTAL.- consistente dos fichas
de aepdsito. Esta prueba beneficia al oferente en cuanto al pago hecho al

{TAL.- consistente original del oficio

i’ll

sindicato por cuotas sindical 15.- LA DOCUM

208/2015. Esta prusbe beneficia parciaimente en cuanto a la comisién del actor
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por necesidad del servicio invocado por la demandada, 18.- LA DOCUMENTAL.-
consistente Constancia de Nombramiento, esta prueba beneficia al oferente en
cuanto a su nombramiento de base definitivo heche por la demandada, 17.- LA
DOCUMENTAL .- consistente original del oficio 146/2002-A. esta prueba beneficia ia
oferente en cuanto & sus horas definitivas semanales en docencia 18.- LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Esta prusba beneficia parcialmente al
oferente en todo actuado en especial en cuanto a que no es un trabajador de
confianza ya que sus funciones nc encuadran dentro marco iegal de funciones de
direccion, inspeccién, vigilancia y fiscalizacion, 19.- LA PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LECGAL Y HUMANA. Esta prueba beneficia parciaimente al
oferente en todo actuado actuado, en especial en cuanto a que no es un
trabajador de confianza ya que sus funciones no encuadran dentro marco legal de
funciones de direccion, inspeccién, vigilancia y fiscalizacion.  20.- PRUEBA
SUPERVINIENTE consistente oficio DA/RH/1702/2016. Esta prueba beneficia

parcialmente al oferente en cuanto las horas laboradas con la demanda.-------~

OF LA DEMANDA COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO se

admitieron 10 elementos probatorios, consistente en las pruehas siguientes. - - - - -

4. LA COMFESIONAL.- A Cargo del actor SELVIN DE JESUS PAREDES
FARFAN, esta prueba no beneficia al oferente ya que no depone posicion a favor
del oferente. 2.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en diecisiete recibos de pago.
esta prueba beneficia parciaimente al oferente ya que solo demuestra el salario
del actor vy pago de menos horas reclamadas en la Litis, y se determina su Ultimo
nuesto que es la docente sefialada, en el apartado de recibo de adscripcion. 3.-
L A DOCURENTAL.- consistente oficio nimero 763/02. esta prueba no beneficia
al oferente ya que solo comprueba ias comisiones a que estaba sujeto el actor,
aunado a que se ofrecio el perfeccionamiento y ia demanda no proporciono al
ratificante, haciéndose efectivo el apercibimiento decretando desierta la prueba.
4.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio de fecha Treinta y Uno de
Octubre del afic Dos Mit Dos. Esta prueba no beneficia z! oferente ya que dicha
orueba la ofrece la actora. 5.- LA DOCUMENTAL. Consistente copia del oficio
namero 1278/2009. esta prueba beneficia parcialmente al oferente en cuantc a la
necesidad del servicio invocado. &.- LA OOCUMENTAL.- consistente origina del
oficio nimero $08/2015. esta no beneficia al oferente solo confirma las sendas
comisiones al actor, aunado a gue se ofrecic el nerfeccionamiento v la demanda
no proporciono ai ratificante, haciéndose efectivo el apercibimiento decretando
desierta la prueba. 7.- LA TESTIMONIAL. Esta prueba no beneficia ai oferente ya
que fue desechada por no cumplir con apercibimiento decretado en autos. &.- LA
TESTIMOMIAL. Esta prueba no beneficia al oferente ya que fue desechada por no

cumplir con apercibimiente decretado en autos. U.- LA INSTRUMENTAL DE

1
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ACTUACIONES. Esta prueba no beneficia ai oferente en todo actuadeo. 18.- LA
PRESUNCIONAL EN SU DORBLE ASPECTD LEGAL ¥ HUMANA. Esta prueba

DE LA DEMANDADA SINDICATO DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROD se admitieron 4 elemenios probatorios,
consistente en las pruebas siguientes: 1.- L& CONFESIONAL.- A Cargo del actor
SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN ests prueba no beneficia al oferente ya
que no depone posicion a favor del oferente. 2.- LA DOCUMENTAL - Consistente

en copia simple de estatutos. Fsta prueba no beneficia al oferente ya que no
ofrecié el original que obra su poder y es deber exhibirlo, carece de valor 3.- La
instrumental de Actuaciones. esia prueba no beneficia al oferente ya gue no

aporio elementos probatorios en autss 2 su faver de!l ofererte 4 - La Presuncional

P

en su doble Aspecto Legal v Humana, estza prueba no beneficia al oferente ya gque
no apoito elementos probatorios en autos a su favor del oferente - - -« o - - - - . __
SEXTQ - Por lo que, en consecuencia e Ciudadano SELVIN DE JESUS
PAREDES FARFAN del Reclamo del Derecho a la REINSTALACION E
INCORPORACION AL PUESTC DE DOCENTE DE BASE CON 32 HORAS
LABORALES SEMANALES v RECONOCIMIENTO COMO TRABAJADOR DE
‘BASE SINDICALIZADO, es de concluirse que ia parte actora Ciudadano SELVIN
DE JESUS PAREDES FARFAM acredité sy accion mismo que de las pruebas ha

tenido puesto con la categoria de docente v que dicha docencia es de base, hasta

el 28 de febrero de 2015, como consta en recibo de némina que obra en autos,
hasta esa fecha gozaba de 32 horas Ieborables semanales Y que {a excepcidn de
{a ley general del servicio profesional docente, invocada por la demandada, no se
puede aplicar con efecto retroactivo en periuicio de derechos adquiridos, aunadc a
los elementos de pruebas de inspeccion gue confirman el dereche del actor al
pago de horas laboradas y no pagadas, v su reduccion indebida de horas de 32 2
20 semanales, desde enero de 2015, arbitrariamente hechos por la demanda sin
fundamento legal alguno, viclentado sus condiciones generales de trabagjo desde 1
de enero de 2015 adquiridas por el actor, aunado a que se demostré el actor no
desempafiaba funciones de direccién, inspeccion, y fiscalizacién, ni trabajos
personales del patron, luego se conciuye gue no es trabajador de confianza,
aunado que se demostrod que la demandada en ef periodo gue comprende del 1
del mes de julic de 2015 hasta 14 de febrero de 2017, fecha en que se redujo
‘horario del acter, de 40 horas a 20 horas semanales, segun elementos probatorics
en autos, solo se le pagaron 20 horas semanales, en dicho periodo de tiempo
antes sefalado, adeudadc la demandadz 20 horas semanales durante dicho (Zpso
ce tiempo, dichas horas fueron laborados v no pagados, que comprende la razdn

14
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de 20 horas semanales, 83 semanas de 18 meases, por tener la carga de la
prueba la demandada, asi mismo la- demanda al tener fa carga de prueba no

__justﬂco la falta: de: ‘pago’ al acior de ias qumcenas correspond ente al 1 de

septzembre de 2015 ak15 de. eeptlembre de 2015 v del 16 de septlembre de 2015'- :

: _ﬁ_ai 30 de sepue“nbre de 20’15 y que Ia oemar}dada C@U"Gi@ DE BACHILLEREo
DEL. EST.&DO pE QU!NTAE\,A 00 no' zogro acreds‘iar al tener la- carga de la

___prueba de SUs excepmones y defensas en coasec:ueﬂc a esta Autor;dad Labora;

.{esuelve DECLARAF{ PROEED *T"" “ﬁ' ACC’OE& DE REEMSTALAC!ON E o

ENCGRPORACION AL PUESTO D‘" D&:‘Ci‘“MTE nE bxf\SE DEFINITIVO CON 32
HORASSEMANALESen contra de COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO
DE 'QUENTANA ROO vy pago de horas laboradas y no pagadas al actor y
descuentos indebidos. Por lo respecta es de concluirse que la parte demandada
SINDICATO DE TRABAJADCRES DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL
ESTADS DE QUINTARA ROO no logréd acreditar el sus excepciones y defensas,
en consecuencia, ya gue la falta de pertenencia a éste so6lo puede ocurrir en tres
casos: por renuncia al sindicato, muerte o expulsion del trabajador, segin
pronunciamiento de la corte en materia laboral, supuesto que no ocurrid, esta
Autoridad Laboral resuelve DECLARAR PROCEDENTE LA ACCION DE
RECCONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE TRABAJADOR SINDICALIZADO
POR ESCRITO A FAVOR DEL SELVIN DE JESUS PAREDES FARFARN. Por lo
que este Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje considera en base al articuio 841 y
842 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley Burccratica de
esta Entidad Federativa, que es procedente condenar y se condena a la parte
demandada del presente juicio COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO 2 pagar al actor SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN las
- prestaciones que a contmuacmn se: reiac;ongn las cua!es fueron cuantificadas con -
| base al satario del’ trabajador szonoo (o camxdad cle %13.:292.13 quincenzl que
un‘pagode$ 8,903.3% quincenal pag@ de 40 horas quincenales, 6 20 horas
semanales, y un segundoe page de a2 misma quincena por de $ 4.388.80 que
comprende el pago de 24 hcras quincenales, ¢ 12 horas semanales,
sumadas guincena! horas son 84 horas qus dividida la cantidad total en
horas da la razén de $ 207.88 por hora laboral, {DOSCIENTOS SIETE PESOS
80/100 Moneda Nacional), por concepto de salario por hora laborada, en cuanto a
la demandada SINDICATC DE TRABAJADORES DEL COLEGIC DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE QUINTANA RCO al no acreditar sus
excepcionas y defensas, resuelve DECLARAR PROCEDENTE LA ACCION DE
RECONOCIMIENTD DE LA CALIDAD DE TRABAJADCR SINDICALIZADO
POR ESCRITO A FAVOR DE SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN, - - - - -~

Registro digital: 174183
Alsiada
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RELACIONES LABORALES. SU CLASIFICACION CONFORME A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Cenforme a los articulos So., 35 vy 38 de la Ley Federal del Trabaje, las relacionss laborales pueden
clasificarse en dos grupos, uno que atiende a lz naturaleza de fas funcicnes o achividades desempefadas
{situacion legal laboral); v otro a la durabilidad de dicha ralacion {factor tiempo); por consiguiente, si se toma
en cuenta la naturaleza de las funciones o actividades desempedadas por el trabsjader, seran: A)
Trabajadores de confianza, todos aquellos que realicen funciones de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacién, cuande tengan carécter general, asl como las que se relacionen con trabajos perscnales del
patrén dentro de la empresa o establecimients: v, B) Trabajadores de base o de planta, todos aguellos que,
por exclusidn, no sean de confianza, esto es, los que realizan una funcién o actividad normal en la empresa.
Si se atiende a ia durabilidad de la relacién laboral {factor tiempo), ésta puede clasificarse en: 1) Por tlempo
indeterminado, que a su vez puede subclasificarse en: a) Parmanente: y, b} De temporada. 2) Por tiempo
determinado. 3} Para abra determinada; y, 4) Por inversion de capital determinado. En ese contexio, no debe
confundirse la durabitidad de la relacion de trabaio con la naturaleza en la funcidn o actividad que desempefia
el trabajador, es decir, el hecho de que éste sea de planta. no implica que dicha relacion temporalmente sea
fija 0 que el empleado sea inamovible, por consiguients, el caracter de tfrabajador de base no depende de fa
duracién de dicha relacién, sino de ja naturaleza de Iz actividad que desarrolia dentro de la fuente de trabajo,
pues puede darse el caso de gue un trabajador de planta sea contratado por tiempe determinado; para obra
determinada, o bien, para inversion de capital determinado, cascs en los cuales, al cumplirse e plazo u objefo
de ta relgcion laboral, ésta queda concluida. Clasificaciones que al ser combinadas dan lugar a diversas
hipdtesis, ya que un trabajador de planta puede sar por tempo indeterminado, a su vez esa relacion puede ser
permanente, es declr, continua 0 de mansra ininterrumpida, o bien, puede ser de temporada, caso en el cual
el trabajador labora sélo por un pericdo atendiardc 2 diversos factores, como podria ser ef tiempo de
cosecha, época navidefia, u olras, perg ese tiempo lzborado serd indeterminado, es decir, en cada temporada
et empleads tendra derecho a laborar con ese patrén y éste tendrz la obligacion de cubrirle las prestaciones
legales, precisamente porque no existe un término para concluir esa refacion laboral no obstante que el
patrdn lo emplee dnicamente por ciertos pericdos. Asimismo, un trabajador de confianza puede ser contratado
por tiempo indeterminado, que a su vez pueds ser parmanents o de temporada; pero también pueden darse
diversas hipétesis, ya que puede ubicarse en la clasificacion relativa a ser de confianza, pero por tiempo
determinado, para obra determinada, o bien, para inversidn de capitai determinado. Finalmente, en relacian
con los trabajadores transitorios, dentro de los cuaies se ubican ios eventuales, ocasionales, intermitentes vy
los sustitutos ¢ interinos, éstos guedaran comprendidos en la clasificacion que atiende a la temporalidad de
dicha relacién, por io que se ubicaran en las relaciones de trabzjo por tiempe indeterminado o determinado,
segln el caso, atendiendo a las caracteristicas especificas concretas,

TERCER TR{BUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJQ DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6123/2008. Fabiola Sanchez Carranza. 25 de maye de 2008. Unanimidad de voios. Ponente:
Héctor Arturo Mercado Lopez. Secretario; Pedro Cruz Ramirez.

Registro digital: 2009645

Aislada

Materias(s): Laboral

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Libro 20, Jutio de 2015 Tomo |

Tesis: VIL.20.T.1 L {10a.)

Pagina: 1763

SINDICATOS. SUPUESTOS EN LOS QUE LOS TRABAJADORES INACTIVOS NO PIERDEN LA CALIDAD
DE MIEMBROS SINDICALIZADOS.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié en la jurisprudencia 2a./). 26/97,
publicadz en el Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gacsla, Novena Epcca, Tomo Vi, julio de 1997,
pagina 148, de rubro: "SINDICATOS. LA JUBILACICN DE UN TRABAJADCR NO LE HACE PERDER LA
CALIDAD DE MIEMBRC SINDICALIZADC.", que de conformidad con los articulos 350, 354 385, 368 v 369
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de ia Ley Federal del Trabajo, para permanecer come mismbro de un sindicato de trabajadores no se
requiere, necesariamente, ser un trabajador en activo, cuando este caracler desaparece porgue la relacion de
trabajo ha concluido en definitiva, ya que la falta de pertenencia a éste sdlo puede ocurrir en tres casos: por
renuncia al sindicato, muerte o expulsidn del trabajador. Acorde con ello, por similitud de razdn, se concluye
que el hecho de que diversos trabajadores hubiesen: 1) promovido demanda laboral contra el patron; 2)
renunciado a ta fuente de emplec (no asi al sindicato); o bien, 3) se encueniren fuera del pais, no constituye
causa que revele que han dejado de pertenecer al sindicato que vela por sus infereses, va que, se iera, &l
hecho de que un trabajador aparezca como "inactive” ante la patronal, ello no significa que también lo sea
para el sindicato; no entenderio asi, implicaria atentar contra gl derecho fundamental de libre asociacion
previsto en el articule 9o, de la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la consecuente
transgresion al numeral 356 de dicha ley, va que guedarian desprovistos de la representacion del ente sindical
gue actla en defensa de sus intereses.

SEGUNDQC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMGC CIRCUITO.

Amparo directo 775/2014. Sindicaie de Trabajadores de la Educacion del Instituio Tecneclégico Superior de
Perote. 9@ de abril de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Toss Capisiran. Secretario: Victor Hugo
Mitlan Escalera. '

Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en & Semanaric Judicial de ia

Federacion.

Registre digital: 2001726
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PRUEBA DE INSPECCION DE DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR
Y EXHIBIR. S! SE HACE EFECTIVO EL APERCIBIMIEMTC EN EL SENTIDO DE QUE DE NO
PRESENTARLOS SE TENDRAN POR CIERTOS PRESUNTIVAMENTE LOS HECHOS A DEMOSTRAR,
ELLO CONSTITUYE UNA PRESUNCION IURIS TANTUM CUYA VALORACION PUEDE VARIAR AL
DICTARSE EL LAUDO.

Cuando la Junta de Conciliacion y Arbitraje admite ia prueba de inspeccion de documentos que el
patron tiene obligacion de conservar y exhibir v, en su momento, hace efectivo el apercibimiento en
el sentido de que de no presentarlos se tendrian por cierios presuntivamente los hechos a
demostrar, ello constifuye una presuncion iuris tantum gue admite prueba en contrario, por lo que
dicha valoracion no necesariamente debe prevalecer en et laudo, dado gue la Unica consecuencia
es tener por clerfo el hecho presuntivamente; de manera que esa decision preliminar puede o no
persisiir, pues con todo el material probatoric recabadc la autoridad responsable darg la eficacia
juridica gue te merece al dictar el laudo,

PRIMER TRIBUNAL CCLEGIADO N MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directe 717/2011. Karla Adriana Mendoza Martinez. 16 de febrero de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Garcla QOrozeo. Secretaria: Norma Navarro Orozece.

Nota:

Por ejecutoria del 14 de maye de 2014, la Segunda Sala deciard inexistente la contradiccion de
tesis 477/2013 derivada de la denuncia de Iz que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
astimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Por eiecutoriz del 13 de mayo de 2015, la Segunda Sala declard improcedente la contradiccion de
tesis 368/2014 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
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existir la jurisprudencia 2a./J. 78/2004 que resuelve e mismo problema jurfdico, asi como fa
iurisprudencia 2a./J. 26/2004.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 188732

Jurisprudencia

Materias{s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta
Tomo: Tomo V, Mayo de 1987

Tesis: 2a./d. 19/97

Pagina: 284

INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. EL APERCIBIMIENTO A LA PARTE QUE LOS
HA DE EXHIBIR, DEBE HACERSE TOMANDO EN CUENTA LA CLASE DE DOCUMENTOS Y LA PARTE
QUE 1.08 PUEDE TENER EN SU PODER.

A efecto de determinar la procedencia del apercibimiento previsto por ef articulo 828 de la Ley Federal del
Trabajo, deben distinguirse las siguientes situaciones: a} Si se trata de documentos previstos por el articulo
804, que el patron tiene la obligacién de conservar y exhibir en juicio; y b) Si ha de versar sobre cualesquiera
otros documentos no comprendidos en el articule 804 y leyes a las que remite. En e primer supuesto, la
obligacién probatoria la impone 1a ley al patrdn sin importar el caracter con que concurre a proceso. Por ellg,
tratandose de ese tipc de documentos, la autoridad laboral, al preparar la prueba de inspeccién, debe requerir
al patrén para que los exhiba apercibido gue de no hacerlo se tendra al hecho como presuntivamente cierto,
salvo prueba en contrario, proceder que se ajusts a fos principics que rigen la obligacién probatoria, derivados
de los ariculos 784, 804 v 805 de la propia lay, de los cuales se infiere, en principio, que los documentos
existen y estan en poder del pairon. En cambio, el apercibimiento no se justifica en el supuesto mencionado
en el inciso b), aun cuando el obligade sea el patran, a menos que haya, por lo menos, un indicio de que la
parte obligada tiene el documento en su poder, porgue la-tey no impone conservar, ni presume siquiera, fa
existencia de documentos come los anotados. En esta virtud, debe entenderse con base en la interpretacién
razonada, logica v sistematica de la ley, que impone 2 la autoridad del conocimiento el deber de formutar el
apercibimiento en cuestidn, no en forma indiscriminada, sino condicionada a que existan indicios de que los
documentos a inspeccionar obran en poder de la parte obligada a exhibirlos; en casc contraric, no se justifica
el apercibimiento de tener por presuntivamente cierios fos hechos 3 probar, para no propiciar practicas
insanas de la oferente, como manifesiar que obra en poder de su contraparte un documento que realmente no
exisie, con la finalidad de que se tenga por cierto, aun en forma presuntiva, al no ser exhibido, pese que esto
cbedezca a una imposibilidad juridica o material,

Contradiccién de tesis 42/96. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Noveno en
Materia de Trabajo de! Primer Circuito. 9 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente: Marano Azuela Glitron.
Secretaria: Mercedes Rodarie Magdaleno.

Tesis de jurisprudencia 19/97. Aprobada per la Segunds Sala de este alto tribunal, en sesidn plblica de nusve
de abril de mil novecientos noventa y sietz, por cinco volos de los Ministros Juan Diaz Romere, Mariano
Azuela GUlitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiane, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David
Gongora Pimentel.

SEPTIMO.- Por todo lo anieriormente expuesio, se condena a la demandada
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADC DE QUINTANA RCO 2 pagar a
favor del Ciudadano SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN las siguientes
PSR ONES . — - - - = = o mm e o e ieeoooo
A) La REINSTALACION del actor SELVIN DE JESUS PAREDES FARFAN a su
fuente de empleo en el COLEGIC DE BACHILLERES DEL ESTADO DS
QUINTANA ROQ, con el puesto o cargo gue venia desempefando en la fuente de
trabajo DOCENTE DE BASE CON 32 HORAS LABORALES SEMANALES, asi
como del salario que acreditd en el presente juicio, el cual la parte actora probé

con sus recibos de pago v nruebas de inspeccion a su favor obiete de Litis, siendo
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el de la razén de $207.68 por hora laboral, (DCOSCIENTOS SIETE PESOS 80/100
M.N.), diarios, con las modificaciones y aumentos salariales que se hayan

generado actualizados a la fecha del cumplimiento total que se dé al Laudo.- - - - -

Regisiro digital: 2009984
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SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE. LOS ARTICULOS 52, 53 Y OCTAVO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO VULNERAN EL DERECHO A LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY EN
PERJUICIO DEL PERSONAL DOCENTE QUE TUVIERA NOMBRAMIENTO DEFINITIVO A SU ENTRADA
EN VIGOR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido gue para analizar si un ordenamientc vuinera e
derecho a la irretroactividad de la ley es necesaric atender a los postulados de la teoria de los componentes
de la norma, conforme a la cual, toda norma juridica se compone de dos elementos: un supuesto, que pusde
ser compiejo cuando se integra por diversos actos parciales sucesivos, y una consgouencia, que al realizarse
genera los derechas y las obligaciones correspendientes. De modo que, fratandose de supuestos complejos,
una norma posterior viota el derecho invocado séto cuande modiigue los actes del supuesto que ya se
hubieran realizado bajo 1a vigencia de la norma anterior, pera no ast cuande medifique los gque todavia no se
hubieren realizado pues, en esta circunstancia, la norma posterior pedria regular tante los actos no llevados a
cabo como las consecuencias vinculadas a ellos. Ahora bien, los supuestos y consecuencias actualizados
bajo el imperio de la nora anterior, de los gue derivé ef derecho de los docentes con nombramiento definitive
a permanecer en el empleo, no ss modificaron con la entrada en vigor de los articulos 52, 53 y octavo
transitario de la Ley General del Servicio Profesional Docente, porgue respetan la permanencia en el servicio
de los docentes aiudidos. En efecto, de su contenido se advierle gue el personal docente gue no obtenga un
resultado suficiente en la tercera evaluacien no sera separado de la funcidn publica, sino gue podra ser
readscrito para continuar en ofras areas dentro de dicho servicic, o bien, se ls cfrecerd incorporarse a los
programas de retiro voluntario. Por consiguiente, si de los supuestos y consecuencias actualizados bajo la
vigencia de la norma anterior se origind para los docentes con nombramiento definitive el derecho a
permanecer en ef servicio v, por su parte, los articulos indicados ne modifican ese derecho, pues no prevén su
cesa cuando obtengan resuliados insuficientes por tercera ocasion, se concluye que no vulneran su derecho a

la irretroactividad de ta ley.

Amparo en revision 295/2014. Abal Enrique Canul Ceballos y otros. 29 de junio de 2015, Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Qrtiz Mena, José Ramoén Cossic Diaz, Margarita Bealriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N,
Sitva Meza, Eduardo Medina Mora 1., Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas,; Alberio Pérez Dayan y Luis
Maria Aguiter Morales. Ponente:! José Fernandoe Franco Gonzalez Salas, Secretarics: Jonathan Bass Herrera
¥ Selene Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 311/2014. Alelandro Enrigue Gomez Aybar y otros. 28 de junio de 2015, Unanimidad de
once volos de los Ministros Alfredo Guiérrez QOrtiz Mena, Josd Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arture Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Parde Reboliedo,
Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérsz Dayén
y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando France Gonzalez Salas. Secretarios: Jonathan Bass

Herrera y Selene Villafuerte Aleman.

Amparo en revisién 317/2014, Marco Antonio Wan Mejia v otros. 29 de junic de 2015. Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutigrrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,

José Fernando Franco Gonzatez Salas, Arture Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N,
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Siiva Meza, Eduardo Madina Mora |., Qlga Sanchez Corders de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis
Maria Aguilar Morales. Ponente: José Femando Franco Gonzélez Salas. Secretarios: Jonathan Bass Herrera

y Selene Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 298/2014. Marla de los Angeles Nufez Torres y otros. 30 de junio de 2015, Unanimidad
de once votes de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Juan N. Silva Meza, Eduarde Medina Mora 1., Ciga Sanchez Cordero de Gargla Villegas, Alberto Pérez Dayan
y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernande Franco CGonzalez Salas. Secretarios: Jonathan Bass
Herrera y Selene Villafuerte Aleman.

Amparo en revision 316/2014. Sandra Luz Vencas Perala y oires. 30 de junio de 2015, Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutidrrez Oriiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Maric Pardo Reboliedo, Juan N,
Silva Meza, Eduardo Medina Mera |, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Davan v Luis
Maria Aguilar Morales. Panente: José Femande France Gonzalez Salas. Secretarios: Jonathan Bass Herrera

y Selene Villafuerte Aleman,

El Tribunal Pleno, sl siste de septiembre en curso aprebd, con el nimero 38/2015 (10a), la fesis
jurisprudencial que aniecede, México, Distrite Federal, a siste de sepliembre de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viemes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas en al Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion ubiigatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2015,
para los sfectos previstos en ef punto séplime del Acuerde General Plenario 18/2013.nerandc hasta &f total

cumplimiento de la presente resolucion.

B) Lal cantidad de $58,811.54 (CISCUENTA Y NUEVE MIL OCHOGIENTOS
ONCE SEIS PESOS 84/100 RLM.) cantidad que comprende los salarios no
pagados correspondientes del mes de febrero de 2015 al 30 de junio de 2015, que
comprende la razon de 12 horas semanzles, gran total de 288 horas, dicha
cantidad ya comprende 4 semanas del mes de enero de 2015 que fueron
- descontados al actor indebidamente a razén de 12 horas de las 4 semanas de

enero de 2015, la cantidad fue calculada a razdn de $207.68 porhora. - -»~-----

©) La cantidad de $344.748.68 {TRESC
SETECIENTOS CUARENTA Y OCH!

semanas que comprende del 1 del mes ce julio de 2015 hasta 14 c%é fe.'b'rérb' de

5 CUARENTA Y CUATRO MiL
1100 LN} por concepto de &3

2017, fecha en que se redujo. horaric del actor, periodo en que el actor laboro 40
horas a la semana vy le fue pagado solamente 20 horas semanales, segun
elementos probatorios en autos y que sclo se le pagaron 20 horas semanales, en
dicho periodo de tiempo antes sefialado, dichas horas fueron laborados Y no
pagados, gue comprende la razén de 20 heras semanales, 83 semanas de 18
meses, arrcja un gran tctal de $1660 horas. de dicho periodo a razén de $207.68
POr N0, ~ = - - o e .___._
Registro digital: 166273
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‘Euente: Semanario Judigial de ia Federacion v su Gaceta

Temo: Tomo XXX, Septiembre de 2009
Tesis: 2a./J. 146/2008
Pagina: 681

SALARIOS DEVENGADOS, RECLAMAR SU PAGO POR UN PERIODO PROLONGADO, NO
CONSTITUYE OSCURIDAD O IRREGULARIDAD DE LA DEMANDA EN LA QUE EL TRABAJADOR
OMITA SENALAR LA FORMA EN QUE SUBSISTIO DURANTE ESE TIEMPO.

El salario as la retribucion gue recibe el trabajador por desempefiar sus labores, por lo que su
monto vy forma de pago debera fijarlos de comuin acuerdo con el patrén en el contrato individual de
trabajo respectivo. En ofro sentido, es obligacién del pairdn pagarlo, pues en caso de que no lo
haga o lo realice parcialmente, el trabajador tendra accidn para dar por terminada la relacion
laboral sin incurrir en responsabilidad, acorde con et articulo 51, fraccidn V, de {a Ley Federai del
Trabajo, v exigir su pago, pues se trata de un derecho ya generado, o simplemente reclamarlo
como una prestacion autdnema. Ahora bien, en este dltimo supuesto, el no expresar en la
demanda la forma en que subsistié el trabajador en el lapsc que comprende su reclamacion, por
mas prolongado gue sez, no constituye oscuridad o irregularidad de la demanda, por no ser un
hecho relevante para la procedencia de la accion, ef cual ne torna inverosimil la pretension de
demandar el page de los salarios devengados, en tanio que la carga probatoria cuando se suscita
controversia respecto del monio y el pago del salario es para el pairén, atendiendo al artfculo 784,
fraccion Xll, de la ley de la materia, aunado a que, en aras de pronorcicnar certeza a los
gobernados, si el frabajador pretende e page de salaries devengados per un periode mayor a un
afio, el patron podra cponer la excepcion respectiva para que s6lo se consideren por el ditimo ano,
pues conforme al articulo 516 de la ley mencionada, las acciones de irabajo prescriban en un afio.

Contradiccion de tesis 264/2009. Entre las susieniadas por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Cenire Auxilier de la Segunda Regidn vy e Primer Tribunal Colegiade del Décimo Octavo
Circuito. 2 de septiembre de 2008. Unanimidad de cuatre volos, Ausenie: Mariano Azuela Guitron.
Ponents: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria; Sofia Verdnica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 140/2009. Aprobade por la Segunda Sala de este Aite Tribunal, en sesién
privada del nueve de septiembre de dos mil nueve.

Registro digital: 161163
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TIEMPO EXTRAORDINARIO. MECANISMC DE CALCULO PARA 5U PAGO CONFORME A LOS
ARTICULOS 56 & 68 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJC.

El articulo 66 de {a Ley Federal del Trabajo establece gue el tiempo extraordinario no pedrd exceder de tres
horas diarias ni de ires veces a la semana. Por otra parte, los numerales 67 y 68 de la citada ley sefialan, en
cuanio a su pago, que las horas extras que no rebasen ese limite se cubriran con un 100% mas del salario
que corresponda & [as horas de la jornada, mientras que las horas que excedan de nueve a la semana
deberéan pagarse con un 200% mas del salaric respective. Ahora bien, de dichos dispositivos se advierte un
mecanismo para &l calculo de su pago basade no sdlo en el méxima de nueve horas generadas en una
semana, sinc también por dia, razdn por la cual deberd atenderse a las horas realmente laboradas por cada
dia. En ese sentide, si un trabajador prestd sus serviclos toda una semana generando dos horas exiras
diarias, es claro que las primeras seis horas extras originadas en los primeros tres dias seran pagadas con un
100% mas del salario, mientras que las restantes seis horas de los siguientes tres dias con un 200% mas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
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Amparo directo 75/2003. Gilberlo Ramirez Garcia. @ de abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Tarsicio
Aguilera Troncoso. Secretario: Francisco Javier Munguia Padilla.

Amparo directo 588/2008. Victor Correa Ramirez. 14 de agoste de 2008. Unanimidad de votos. Ponente;
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Martin Verz Barajas.

Amparo directo 932/2008. Angel Juan de la Rosa Esirada, 9 de octubre de 2008, Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodrigusz Cruz. Secretario: Juan Martin Vera Barajas,

Amparo directo 869/20092. Mario Timoteo Martinez Bernal. 27 de cctubre de 2009, Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Redriguez Cruz. Secretaria; Enrigueta Soto Hernéandez.

Amparo directo 168/2011. Martin Rey Viramontes Veldzguez. 28 de abril de 2011, Upanimidad de votos.
Ponente: Hector Arturo Mercado L.6pez. Secretaria: Juana Fuentes Veldzguez.

Nota: Esta tesis fue objeto de iz denuncia relativa a la contradiccion de tasis 75/2013, de la que derivd la tesis
jurisprudencial 2a./J. 90/2013 (10a.} de rubro: "TIEMPC EXTRAORDINARIO. MECANISMC DE CALCULD
PARA SU PAGO CONFORME AL ARTICULO 68 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO."

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién

Registro digital: 2015898
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TIEMPO EXTRAORDINARIO. TIENEN ESTE CARACTER LAS “"SUPLENCIAS", "DOBLE TURNO",
"GUARDIAS" O CUALQUIER OTRA DENOMINACION QUE LAS PARTES ACUERDEN PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS QUE EXCEDA DE LA JORNADA ORDINARIA Y, POR ENDE, DEBE
RETRIBUIRSE CONFORME AL SALARIO PREVISTO PARA AQUEL.

De la interprefacion sistematica de los articulos 56, 58, 59, 60, 51, 66, 67, parrafo segundo y 68 de 1a Ley
Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, se advierie que por "jornada de trabajo” debe
entenderse el tiempo duranie el cual el trabajador estd a disposicion del patrdn para prestar su trabajo; de
forma gue cuande un trabajador prefongue su jornada, ya sea antes o después de la ordinaria, debera obtener
fa refribucién prevista para el tiempo exiraordinario; consecueniemente, si presta sus servicios en exceso a la
ijornada pactada, esto es, diume, nocturna o mixta, ya sea para enfrentar las necesidades del patrén o para
sustituir a otro trabajador, cualquiera que sea su dencminacidn, como pueda ser “suplencias”, "doble turno”,
"guardias”, etcétera, ésta debe considerarse como tiempo extraordinario v, por ende, retribuida con base en &l
salario previsio para él.

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 342/2017. 24 de mayc de 2017, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manue! Vega Tapia.
Secretario: José Manuet del Rio Serrano.

Esia tesis se publicd el viernes 15 de diciembre de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de ia
Federacion.

D) La cantidad de $26,584.26 (VEINTISEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS 26/100) por concepto de pago de salarios correspondiente al 1
de septiembre de 2015 al 15 de septiembre de 2015 y del 16 de septiembre de
2015 al 3C de septiembre de 2015, ne pagados al actor, a razdén de $13,292.13§ per
guincena lo que da un total por dos quincenas de $26,584.26 (VIENTISEIS ML
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESCS 26/M00). - - - - - - - - - - - oo - - - - -
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E) La cantidad de $508,400.68 {SON: QUINIENTOS OCHO ML

CUATROCIENTOS PESOS 68/100 M.N.) nor concepto por concepto de 12 horas
semanales que e adeudén al actor, como ha gquedado acreditado que el actor
tenia horario laboral de 32 horas semanales v que le fueron reducidos dichos
horarios indebidamente al actor del 15 del mes de febrero de 2017 hasta la fecha
del presente laudo mas lo que siga generando hasta su cumplimiento total vy que
comprende 204 semanas a 12 horas da un gran total de 2448 horas, de dicho
periodo a razdn de $ 207.68 por horeg, sin perjuicio de los que se sigan generando

hasta ei total cumplimisnio de la presente resolugion - -~ = v e e m o oo m oo m o o -

Registro digital: 2002850

Jurisprudencia

Materias(s): Laborai

Décima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
Tomoe: Libro XU, Octubre de 2012 Tomo 3

Tesis: 2a./J. 102/2012 {10a.}

Pagina: 1782

SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO IMTEGRO SE GENERA DE MOMENTO A MOMENTO
MIENTRAS SUBSISTA LA DISMINUCION ALEGADA {LEGISLACIGNES DE LOS ESTADOS DE SAN LUIS
POTOSI Y BAJA CALIFORNIA),

El pago del salaric es una prestacién de fracio sucesivo, ya que el derecho del trebajador de percibirio
integramente surge dia con dia; en consecuencia, su pago parcial derivado de su disminucion, por supresion
iotal de uno de sus elementos integradores o reduccion de éstos, también tiene aguella naturaleza, porque el
empleado tiene derecho de recibirle de manera total v iz posibilidad de reclamar su percepcidn integra, la cual
se actualiza mientras subsista ese decremente. En ese orden de ideas, el derecho para reclamar el pago total
det salario se genera de momento a momento, mientras subsista la disminucion alegada, no asi el derecho al
pago de las diferencias vencidas y no reclamadas dentro del plazo de prescripeidn de un afio a que se refigren
ios articulos 112 de la Lay de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi y 94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipics e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual inicia al dia siguiente a la fecha en que a obligacién
sea exigible, conforme al numeral 5186 de la Ley Faderal del Trabajo, aplicado supletoriameante en términos de

los articulos 4. v 12 de las citadas legislaciones estatalas

Contradiccidn ds tesis 222/2012. Entre las sustantadzs por el Quinto Tribunal Colegiade del Décimo Quinto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiads del Noveno Circuito. 22 de agosto de 2012, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Fernando France Gonzdiez Ozlas. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc.

Secretaria; Amalia Tecona Silva.

Tesis de jurisprudencia 102/2012 {10a). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn

privada dei veintinueve de agosto de dos mil doce.

“F) Se condena a 1a demanda COLL:: Dx:: EACMLLERES DEL ESTADO DE -
o QUINTANA ROO a entregar al actor r‘onstanmas de pagos def SISTEMA DE
B -'AHORRO PARA EL RET!RO Y DEL_ INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO
~8OCIA ————--—---—---——5—_7 ————————— P

[~
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Las prestaciones citadas con antericridad hacen un total de $%39,545.46
{NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE ML QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS 46/100 M.N.) las cuales fueron cuantificadas en base al salario diario por
hora del trabajador siendo esie de $207.8C (DOSCIENTCS SIETE PESOS 68/100

Por todo lo expuesto y con fundamento en los Articulos 5°, 8° 14, 18, 116 fraccion
VIy 123 Apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1,2,3,4,5 7,9, 131 fraccion 1 v 144 de ia Ley de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes Legisiativo, Ejecutive v Judicial y Crganismos Descentralizados del
Estado de Quintana Roo, ambos ordenamientos vigentes, este HOMORABLE
TRIBUMNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADC DE QUNTANA
RCO establece y concluye gue, apreciando en conciencia y bajo los Principios
Juridicos de Congruencia Procesal v la Zuena Fe Guardada; y destacando todas y
cada uno de las actuaciones que integran este expediente, y sabiendo que por
Disposicion Constitucionai, en esta Repiblica todo individuo tiene derecho al
trabajo socialmente Gtil, y que éste es el Unico medio que permite al operario
hacerse de los recursos indispensables para la subsistencia de aguel y de los
suyos; que por Ministerio de la Ley Suprema de esta Federacion, el Derecho
Laboral es eminentemente Proteccicnisia de la Clase Econdmicamente Débil; que
las Normas Juridicas del Trabajo tienden a procurar el logro de la Justicia Social,
considerando que el trabajo es un derecho vy un deber social, y no un articulo de
comercio, por ello exige el respecto y ia dignidad de quien le cfrece vy de quien le
recibe; que las disposiciones de ia Ley de los Trabajadores al Servicios de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de los Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Quintana Rco vigente, son de observancia
general y que su cumplimiento es de orden piklico e inaplazable; porgue desde
luego, es de resolverse en definitiva este asunio como desde luegose:--------
U A E G E LY Sececamcmmaeamaan
RIMERO: Se declara PROCEDENTE LA ACCION DE REINSTALACION E
INCORPORACICN AL PUESTO DE DOCEMNTE DE BASE CON 32 HORAS
SEMANALES promovida por el Ciudadano SELYIN DE JESUS PAREDES
FARFAM en contra de COLEGIC DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROOC, asimismoc se declara PROCEDENTE LA ACCION DE
RECONOCIMIENTC COMO TRABAJADOR SINDICALIZADO, MEDIANTE
DOCUMENTO POR ESCRITO QUE ACREDITE SUS DERECHOS COMO
TRABAJADOR SINDICALIZADO promovida por el Ciudadano SELVIN DE
JESUS PAREDES FARFAN en contrz d=l SINDICATO DE TRABAJADORE
DELL COLEGIO DE BACHILLEREES DEL ESTADO DE GQUINTANA RGO

conforme al Considerande CUARTO e la presente resolucidon.--------------
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SEGUNDO: Se CONDENA a! demandado COLEGIC DE BACHILLERES DEL
ESTADC DE QUINTANA ROOC, a pagar a favor dei Ciudadano SELVIN DE
JESUS PAREDES FARFAN todas vy cada una de las prestaciones sefialadas en
el Considerando SEPTIMO de esta resolucion. - -----=~w=c---ccmmnnnmoo
TERCERQ: Se conmina a la demandada COLEGIO DE BACHILLERES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROC, con fundamento en el Articulo 157 de la Ley
Burocratica del- Estado de Quintana Roo, a pagar las prestaciones laborales
concedidas a la parte actora en los términos legales procedentes y se conmina a
la  demandada SIMNDICATC DE TRABAJADORES DEL COLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADC DE QUINTANA ROQ, a dar cumplimiente al
derecho concedido a la parte actora en ios términos legales procedentes. - - - - - - -
CUARTO.- Se comisiona al Ciudadano Actuaric Adscritc a este Honorable
Tribunal Laboral, para que notifigue personalmente la presente resolucion a las
partes en sus domicilios establecidos en autos del Expediente Numero DIT-
099/2015.- MNOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Asi por
unanimidad de votos lo resolvieron en definitiva y firman los integranies del
Honorable Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Quintana Roo, el
Encargado del Despacho Licenciado HECTOR DAVID DILLANES HERNANDEZ,
en términos de! articulo 127 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, de los Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Quintana Roo, el Representante por parte de
Gobierno del Estado de Quintana Roo, LIC., VIRGILIO MELCHOR MAY
HERRERA vy el Representante de la Federacién de Sindicatos del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, C. MANUEL ALEJANDRO ARA PANIAGUA, actuando
ante la Ciudadana Licenciada TERESA ISELA TUZ LORIA, en su calidad de

Secretaria Auxiliar de Acuerdos de este H. Tribunal, quien autoriza y da fe. DOY

EL PLENO DEL H. TRIBUNAL DE CONCEUAC%ON Y ARBITRAJE ACUERDA:
Ante la negativa de voto y firma del Ciudadanoc MANUEL ALEJANDRO ARA
PANIAGUA en su carécter de Representante de la Federacion de Sindicatos del
Gobierno del Estado de Quintana Roo, se procede a CERTIFICAR que en el
presente laudo NO OBRA FIRMA del REPRESENTANTE DE LA FEDERACION
DE SINDICATOS DEL GOBIERNC DEL ESTADQ DE QUINTANA ROO, en virtud |
de que manifiesta de forma verbal no estar de acuerdo con los lineamientos y
fundamentos de la presente resolucion, sin gue emita su voto particular a pesar de
haber sido requerido, lo anterior, aunado a gue en diversas ocasiones se le ha
requerido de fa firma, de igual manera, se le ha otorgado las facilidades
necesarias para el estudio del presente, a pesar de ello, manifiesta de nueva
cuenta su negati‘va, en consecuencia queda apercibidc de igs penas en que
incurre ante su negativa de conformidad con lo establecido en los numerales 671,

25
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672, 673 y 6874 de la L.ey Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de

los Trabajadores al Servicio de los Poderes Legislativo, Ejecutive vy Judicial, de los

Ayuntamientos v Organismos Descentralizados del Estade de Quintana Roo,

haciéndose costar para los efeclos legales correspondientes. - -~ ------------

LIC. HECTOR DAVID DILLA

REPRESENTANTE DE LA
FEDERACION DE SINDICATOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

C. MANUEL ALEJANDRC ARA
PANIAGUA.

o

NES HERNANDEZ

REPRESENTANTE DEL
GOBIERNG DEL ESTADO DE
QUINTANA RGO
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LIC. VIRGILIC MELCHOR MAY
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SECRETARIAL AUXIAR DE ACUERDOS.

C. LIC. TERESA-ISEL

En ia fecha

Lista de Estrados de esta Autoridad Laboral. La Secretaria Auxgleﬁ e—A’C’r;rd”"'

Consie.

se publicd el Laudo éue no j
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